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1．　 は じ め に
　 昨年、毎年 ス ク り一ニ ン グに実施 して い る YG 性格検査、　CMI 健康調査表、　UPI お よび他 の
資料 をもとに 、本学学生 の 全般的な性格特 ［生に つ い て考察 した
5 ）。そ の 結果、情緒的に も安定
してお り、神経 症的傾 向を も っ た学生が少 な い こ と と、そ の 中で一応精神的には 悩み を も っ て
い るの で は と面接群 とス ク リーニ ン グ した学生 にお い て は、人の 視線 を気 にす るばか りに積極
的な人へ の 関わ りは 自分 の気持 ちが 傷 つ けられそうで 恐ろ しく、従 っ て 積極的に なれ ない まま
に悩み 、 迷 うと い っ た学生像 が得 られ た 。 そ の 中に あ っ て 、 入学後 まもな く、 あ る い は入 学前
に すで に 進路で 悩み は じめ 、結局 1 年以内で ドロ ッ プ ア ウ トする学生 が 毎年 15名前後 い る。こ
の 数 は入 学者ee数 llOO名前後 か らする と 1 ％強で あ りさほ ど多くは な い 。 しか し折角入学 した
に もか か わらず途中で挫折す る とい うこ とは、それが 例 え好 ましい 方向転換で ある と して も、
悩みや挫 折感 な ど複雑な経過 をた どる で あ ろ うし、ま た、望 まざ る ドロ ッ プア ウ トで あれば な
お の こ と、彼女 らの 以後 の 人生に お い て悔 い の 残 る こ とに な るであろ う。学生相談室 として も
そ うい っ た学生 の 存在 をよ り早期に 把握 し何等か の 援助 を試み た い と考 える 。
　そ の ため ドロ ッ プア ウ トの 可能性 を もつ 学生 の 早期 の 把握 の ため 、 毎年入学前に実施 して い
る YG 性格検査 ・CMI 健康調査表 ・UPI の 諸検査の 結果か ら、 ドロ ッ プア ウ トした学生 の 性格
傾 向を明か にす る と ともに、援助の 時期や 方法に つ い て 言及 した い 。さ らに ス クリーニ ン グの
方法 との 関係 に つ い て も考察 を深め た い 。
　大学生 の ドロ ッ プ ア ウ トに つ い て は 、留年や ス チ ュ ーデ ン ト ・ア パ シーの 問題 との 関連で語
られ る こ とが 多い
2 ）。留年が 表面化 した の は、大学 へ の 進 学率が 高ま り大学大衆化 が進 み は じ
め 、大学紛争前後の 1960年代 後半 と い わ れ、1960年に は 10％に もみ た なか っ た が 、1966年には
25％を越える とこ ろ もあらわれ た 4〕。岨 中6 ’に よ る と1965年度〜1967年度の 留年率は、国立大
学が 10．57％、私立大学が 5．08％、短期大学が 2．54％ となっ て い る。また 学生数 の 多い 大学ほ ど
留年率 も高 くなっ て い る と彼は 指摘 して い る。 こ れ に よる と短期大学の 1000人以上 の 規模では
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2．82％とな っ て い る 。 そ して、留年の 理 由 として は、岨 中 7 ）は 「入 学後の 気の ゆ るみ 」 「ク ラブ
活動へ の 埋 没 」 を大きな要因 とし て あげて お り、他に は 「ノ イロ ーゼ 」 「ア ル バ イ トの 過重」 「学
科 へ の つ まず き」 「病気」 「進路へ の 疑問」 などと して い る。 特に クラブ活動 中心型留年 と意欲
減退型留年が 全体 の 半数を占め て い る とい う。今回対象 とな っ た ドロ ッ プ ア ウ ト群に お い て は、
筆者 らが相談室で直接面接した学生 の 反応 も、各学生の ア ドバ イザーか らの 情報にお い て も、
進路へ の 疑問やア ル バ イ トは過重 では な い に して も、そこ で の 生活が 中心に な り学業が お ろそ
か に なる ケ ース も多い よ うに 思わ れ る 。
　また 、 留年学生 の 性格 として 、 岨 中 7 ｝は 「孤立 的で 、 おお まか楽天 的で あ りなが ら服従的で
は ない 」 と し、細木
3）
は児童期に おけ る不登校 との 連続性 を認め、結局 エ リク ソ ン の 自我同一
性 の拡散で ある と して い る。また 、中退者の特 1生として 石 井 2 ）に よる と Sum 皿 erskill，　J．は未成
熟、反抗性、不安、社会的独 立性 欠如、情緒障害等 をもち、しか も自分 が そ の こ と を意識 して
い ない との こ とで ある。 こ うい っ た性格特徴は思春期 か ら成人期へ 移行 する際、成 し遂げね ば
な らな い それ以前の 愛情依 存的対象か らの精神的独立 とそれに変わ る新 しい 対象お よび価値観
の 確立、また、Blos，　P，
1 ＞
の い う愛情対象喪失に よる内的空虚感 （inner　emptiness ）を乗 り越
えな い ままに、児童期や 幼児期心性 を もち続けて い る状 態とい え る 。 しか もそ うい っ た 自己 の
状態へ の 現実検討能力が 不十分の ようで もある 。
2 ， 方 法
　 1991年度入学 した 学生 の 内、1992年 3 月末 まで に 退学 とな っ た 1 回生 の 学生 19名 の 内、進路
変更等で ドロ ッ プ ア ウ トした （病 気 とか経 済的理 由 そ の 他や む を得 な い 理 由以外の な ん とな く
登校 しづ らくな っ た と思われ る）学生 15名 と、1992年度入学の 全学生の YG 性格検査 、　 CMI 健
康調査表、UPI の 結果 を比較考察す る。
3 ． 結果 と考察
（1） YG 性格検 査
　 表 1 は両群 の 性格類型
を比較 した もの であるが、
ドロ ッ プア ウ トした 15名
の 学生 の 類型 は 、A 類が
1名 （6．7％）、 B 類が 8名
（53．3％）、 D 類 が 6 名
（40．0％） と情緒不安定
表 1 ．YG 検 査の性格類型別
全 学生 （92 年度） ドロ ッ プ ア ウ ト群
A 　　類
B　 　類
C　 　類
D 　　類
E　 　類
228 （19 ．1％）
150 （12 ．6 ％）
154 （12 ．9％）
610 （51 ．2 ％）
　50 （ 4 ．2 ％）
1 （ 6 ．7 ％）
8 （53 ．3％）
06
（ 40 ．0 ％）
0
計 1　1　9　2　　（1　0　0　．0 ％） 15 （100 ．0 ％）
x2 ＝22．9331　P ＜ 0．01
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積極型 が半数以 上 を 占め て い た 。 こ れ を今年度 （92年度）入学の 全学生の YG と比較する と、
全学生の 性格類型 は D 類が 610名 （51．2％）で 最 も多く、 B 類 は 150名で 12．6％で あ り、統計的
には 1％水準で有意 （x2 ＝ 22．9331）に ドロ ッ プ ア ウ ト群 に B類が 多 い とい える。従 っ て本来学
生に 多い D 類 とB 類 とい う二 っ の 性格特徴 に分か れて い る とい える 。 E 類や C類 とい っ た行動
面で は慎重 ある い は 内向的、消極的 とい われ る類型 は 1入 もい なか っ た の は偶然か ある い は、
ドロ ッ プ ア ウ トをする ため に は積極面が働 い て い る の か もしれ ない 。従 っ て E 類、C類は ドロ
ッ プ イ ン して 問題 が 内向 して い る可能性 もある。
　次 に YG 性格検査の 下位項 目で ある12尺度の特性に つ い て 見る と（図 1）、ともに右下が りで
あるが全学生が AD 型、ドロ ッ プ アウ ト群は B型 を示 して い る。 1 （劣等感の 強 い こ と）、G （一
般的活動性）、T 偲 考的外向）の 3尺 度に お い て は両群ほ とん ど差が み られ な い が、そ の 他の
尺度 は ドロ ッ プ ア ウ ト群が すべ て 高 くな っ て い る。しか し、統計的に有意 で あ っ た の は、C （回
帰性傾向）、 N （神経質）、　 Co （協調的で な い こ と）、　 Ag （愛想 の 悪 い こ とお よび攻撃的）、　 R （の
ん きさ）の 5尺度 であ っ た。 ドロ ッ プ ア ウ ト群 は全学生 に比べ れば、気分の む らがややみ られ、
人へ の 不信感や 不満 も感 じられ、人 と協調す る こ とが 少 し苦手の ようで あ る。反面、それ が 、
自分 に対する 自信や 自尊心の 強さに よる と も考 えられ る 。 R （の ん きさ）は気軽 に行動で きる
特性 であ り、T （思考的外向）の 高さ との 関係か らあま りじ っ くり考えな い で行動 して い る傾
向が 窺え る。
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　 しか し、 ドP ッ プ ア ウ ト群 は B 類 とD 類 に 二分 され て い た ため 互 い の 性格特徴が 相殺 された
可能性 もあ り、さ ら に ドロ ッ プア ウ ト群 を B 類型 とD 類型別に みた。 B 類 で は全尺 度 とも有意
差が み られ ず B 類に属す る学生は両群 では各尺度の 違 い は なか っ た （図 2 ）。 つ ま り共に 、準型
B 型 の プ ロ フ ィール を描 い て お り、や や情緒的に不安定で、気軽に振舞い た い が、行動 に抑制
がか か り欲求不満 を起 こ しや すい こ とは共 通 して い る。そ こ で さ らに 、両群 の 相違 をみ るため
に B 類の 中か ら典 型 B 型 と準型 B 型の み を取 り出 しまとめ た の が、図 3 で ある 。 より典 型 B 類
に近づ くよ うに全体が右 につ れ て、 ドロ ッ プア ウ ト群が典型 B 型、全学生群が 準型 B 型 の プ ロ
フ ィ
ール を描 き、そ の 中で有意差が み られ た の は 1 （劣等感が 強 い こ と）の み で あ っ た 。そ こ
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で各学生個 人 の 尺 度間の プ ロ ッ トに注 目 して ドロ ッ プ ア ウ ト群 が よ り性格傾向の 強 い 尺 度お よ
び筆者らが ドロ ッ プ ア ウ ト群 の 学生に対 して抱 い て い る 「何か心 配 な こ とや不安を もっ て い る
が 、客観 的に確か め ようとせ ず 自ら推測判断 して処理 して しまう」と い っ たイメ ージ も念め て、
Ag 、0、　C、　A の それぞれの 尺度の 中で 標準点の ど の 区域に プ ロ ッ トして い るか に つ い て考察を
すすめ た い 。
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図 2 ．YG 因 子 の 比 較 （ B 類 ）
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図 3 ．YG 因子 の 比較 （典型B 型 ．準型 B 型〉
表 2 ．YG の 各尺度間 の 関係 の 比較 （典型 B 型 ・準型 B 型）
全学生 （92年度） ドロ ッ プア ウ ト群
有 意 水 準尺 度 間 の 関 係
N ＝ 102 N ； 5
  Ag が 4 〜 5 区 域 65 （63．7％） 4 （80，0％）
    ＋ 0 が 4 〜 5 区域 45 （44ユ ％） 4 （80．0％）
    ＋ C が 4 〜 5 区域 33 （32．4％） 4 （80．0％）
    ＋ 1が 1〜 3 区域 17 （16．7％） 4 （80．0％） P ＜ ．01
    ＋ A が 4 〜 5 区域 13 （12，7％） 4 （80．0％） P ＜ ．01
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　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 岡田 ・番匠 ・益 田 ：女子短 期大学生 の 心理特性 （1）
　表 2 はまず全学生 の 中で 、典型 B 型 と準型 B 型の学生 102名 と ドロ ッ プ ア ウ ト群 の 典型 B 型 と
準型 B 型の 学生 5名を対象に 、 Ag （攻撃的）が標準点の 4 〜 5 区域 に は い っ て い る学生 を選 び 出
した の が   で、全学生 65名 （63．7％）、 ドロ ッ プア ウ ト群 4 名 （80．0％）となる。そ して 次に 
の 中で 0 （主観的）が 4 〜 5区域 にプ ロ ッ トして い る学生 を選 ぶ と45名 （44．1％）と 4 名 （80．0
％）と い うこ とに な る 。 こ の ように次々   、  、  の 条件で選択す る と最期は、全学生で は 13
名 （12。7％〉に な り、 ドロ ッ プ ア ウ ト群は依然 4 名が 当て は ま りこ れ ら性格特性 の 条件 をすべ
て 含んで い た こ とに なる。 辻 岡 8｝に よる と Ag は 「気が短 い 、 正 し い と思 うこ とは人にか まわず
実行す る、人の 意見を聞きたが らな い 等の 攻撃 的な性質J とされ、情緒安定性 との 関わ りで社
会的活動 に も、社会的不適応行動に もなる性格特性で あ り、八木
9 ）
は心理 エ ネル ギーの 因子 で
あ り、 生活態度を決定す る重要 な因子 として位 置づ けて い るが、筆者らも同感 で ある。Ag とい
うエ ネ ル ギーを外界に適 応 させ るか は、0 の 客観的な見方や 判断で あ り、また、気分 の 変化が
大 きい とよ り主観 的に成 らざ るを得 ない など適応 一 不適応行動の 両面に関わ っ て い る 。 従 っ て
こ の ように特定の 尺度で分類 して い く方法 は性 格プ ロ フ ’f一ル は尺度 の 全体 の 関わ りか らみ る
もの で あるため い さ さ か 問題 もあ るが 、 よ り ドロ ッ プ ア ウ トの 学生 性格 の 一部 として今後検討
して行 きた い e
　
一方、D 類に つ い て は ドロ ッ プア ウ ト群の 情緒安定因子に 少 しの ば らつ きが あ る程度 で両群
と も典型 的な D 型 で あ る （図 4 ）。 しか し、各尺 度に つ い て は C 、Co、　Ag 、　 S （社会的外向）
にお い て ドロ ッ プ ア ウ ト群が 有意に高 い 結果が得 られた 。 従 っ て 同 じように D 類 では あるが、
そ の 中で も気分 の 変化が さほ ど安定 して い る とは い い 難 く、人 と の協調性 もよい ほ うで ある と
も言え な い 程度で やや 自分勝手な攻撃的 な面を もち、自己顕示 的な とこ ろ も少 し強 い 傾向が ド
ロ ッ プア ウ ト群 に あるように思われ る。また活動的だが あ まりに も簡単に 行動に移 しが ちな傾
向も窺 える。
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（2） CMI 健康調査表
　表 3 は CMI の 領 域別
比較 で あ る。 ドロ ッ プ ァ　　　　　　　　　　　表 3 ．CMI の 領域別
ウ トの 学 生 は 1 型 8 名
（53．5％）、皿型 6名（40．0
％）、皿型 1 名 （6．7％）
で、1領域の 学生が 多い
もの の 全体 的に は有意差
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 x 　2　＝ 　5．78438　　 N ．S．
はみ られ なか っ た ． そ こ
で両群の 下位項 目をみ る と （図 5 ）、全体的に 身体 的・精神的 自覚症状 の 訴えが ドロ ッ プア ウ ト
群に 多く、特に 「消化器 系 」 （t ＝ 2．17、 P く ．05） 「怒 り」 （t ＝ 2．68、　 P く ．01）の 2項 目と精
神項 目得点の すべ て の 合計で ある 「M − R 」 （t ＝ 2．19、 P く ．05）に お い て は有意に ドロ ッ プ
ア ウ ト群 に 多く出現 した。消化器系は ス トレ ス に よ り影響されや す く、特に食物 との つ なが り
か ら甘 えや依存欲求 との 関係が 考 えられる。 怒 りが 高 い こ とを考 え合わす とこ うい っ た依存的
な欲求 とそ の 不充足感 を抱 い て い る の で は と思われ る。また、精神的項 目が高 い こ とは 身体 的
な 自覚症状 そ の もの は全体 的に神経症 領域 で な い に しろか な り精神的に はそ の 傾 向が 強 い の か
も知れ な い 。
全学生 （92年度） ドロ ッ プ ア ウ ト群
1 領 域
丑 領 域
皿 領 域
四 領 域
925208
　 43
　 　 6
78 ．3 ％
17 ．6 ％
　3 ．6 ％
　0 ．5 ％
8　 53 ．3 ％
6　 40 ．0 ％
1　　 6 ．7％
0
計 1182 （100 ．0％） 15 （100 ．0 ％）
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　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　岡田 ・番匠 ・益田 ：女子短期大学生の 心理特性 （1）
（3） UPI に つ い て
　表 4 は UPI の 出現率 の 比較 であ るが、有意差の み られ．た の は 52「繰 り返 した しか め な い と苦
しい 」 の 1 項 目の み （κ 2 ＝ 4．08744、 P 〈 ．05）で あ っ た 。青年期の 強迫心性に つ い て は、こ の
時期 、 社会的 に も精神的に も身体的に も性的に も変化 の 激 しい 時期 で あ D、こ うい っ た欲求 に
対す る葛藤 とそ の 統制の 意味 で強迫傾向も強 くな り勝 ちで あ る。 不登校にかか わ る強迫傾向
10）
もあ り、こ の 3名は そ うい っ た強迫傾 向が幾分 ドロ ッ プア ウ トに作用 して い るか も知 れ な い 。
ちなみに ドロ ッ プア ウ ト群 で最 も多か っ た の は 、18 「 くびす じや肩が こ る 」 が 7名 （46．7％）、
35 「気分 が明 る い 」 5 名 （33．3％）、そ し て 次 に 5 「い つ も身体の 調子が よ い 」、20 「い つ も活
動的であ る」、22 「気疲れする」 が 4名 （26．7％）と続い て い る 。 これ は全学生群に最も多い 、
18 「 くびす じや肩が こ る」 が （34．9％）、次に 「い つ も身体 の 調子が い い 」 が 315名の （26．6％）、
35 「気分が 明 る い 」 が 253名 （21．4％）と続 き、出現頻度の 順位は ほ ぼ 同様な傾向を示 して い た 。
  　各検査問の 関連 に つ い て
　全学生群 と ドロ ッ プ アウ ト群 の YG の 性格類型 と CMI の 領域別 との 差にお い ては ｛全 学生群
が、C 類、　D 類に 1領域が 多い の に比 べ 、　B 類、　E 類は 正領域 の 占め る割合が大 きい （x2 ＝278．841、
P 〈 ．01）、こ れ に 対 して ドロ ッ プ ア ウ ト群 は B 類 に 1領 域 の 学生が 多い もの の 有意差 はみ られ
なか っ た 。 B 類お よび D 類 と CMI の 下位項 目に つ い て は 、　 B 類に 関 して は全項 目に 全学生群 と
の 差はみ られなか っ たが、D 類にお い て は、「疲労度 」 （t ＝ 7．42、　 P く ，001）、「泌尿生殖器系 」
（t ＝ 2．11、P く ．05）に全学生群 に 、「目と耳 」（t ＝ 2．19、　P ＜ ．05）、「怒 り」（t ＝ 2．12、　P 〈 ．05＞
の 項 目に D 類の 訴えが 多くみ られ た 。 しか し、 こ の 意味に つ い ては 現在理 解す る資料 をもた な
い た め今後に 検討 した い 。
　以上 3種 類 の ス ク リーニ ン グテ ス トか ら ドロ ッ プ ア ウ ト群 の 傾向 をま とめ てみ る と、全体的
に は情緒不安定で行動化 しや す い 傾 向をもつ 学生の 割合 が 多い が 、YG 検査で み る限 りは他 の B
類 の 学生 と性格傾 向は似か よ っ て い た 。 そ して典型 B 型 に よ り近 い 学生 の み で 比 較す る と B 型
の 中で は B 型 の 情緒不安定 で積極的な性格傾 向の 上に 、あ まり人へ の 信頼感 をもつ こ とが 出来
ず、そ うい っ た希薄な対人関係の 故に、逆 にあま り劣等感 をも抱か ず、従 っ て主観的に 判断 し
行動す る性格特性が窺 える。また 、 ドロ ッ プ ア ウ ト群 の D 類 の 学生 にお い ては 、 情緒安定と い
わ れる中で は より気分 の 変動 が み られ、協調的 で もな く、幾分独断的に行動す る面が窺 える。
従 っ て、 ともに不満 をもち人 と協調す るよ り も自己主張 とか 自分 の考 えを優先 した行動 をと り
が ちであ り、こ の 2種 類の違 い は、B 類 は D 類に比べ て主観 的判断や 見方が強 い と こ ろであろ
う。 さ らに CMI の 結果 とも考 え合わせ る と具体 的に は B 類 と D 類の それ ぞれの 特徴の 上に 、心
理 的エ ネル ギーは 十分 もっ て い る ようで ある が 、うま く昇華 しきれず、そ の 不安定 さ を人や ア
ル バ イ トとい っ た状 況に依存 した形 で満 た そ うとして い る とい える。
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表 4 ．UPI の 比 較
全 学 生 （92年 度 ） ド ロ ッ プ ア ウ ト群
番号 項 　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　目
人数（N＝118帥 ％ 人数（N＝15） ％ 有
意 水 準
1 食欲 が な い 54 4．6％ 1 6．7％
2 は きけ、胸 や け、腹 痛 が あ る 110 9．3％ 1 6．7％
3 理 由 もな い の に 便 秘 や 下 痢 を しや す い 177 15．O％ 1 6 ．7％
4 動’「季や 脈 が 気 に な る 12 1．0％ 0 0．0％
5 い っ も体 の 調 子 が よ い 315 26．6％ 4 26．7％
6 不 平 や 不 満 が 多 い 66 5．6％ 2 13．3％
7 親 が 期 待 しす ぎる 20 1．7％ o 0．0％
8 自分 の 過 去 や 家 庭 は 不 幸 で あ る 10 0．8％ 0 0．0％
9 将 来 の こ と を心 配 しす ぎる 50 42 ％ 〔〕 0，0％
10 人 に 会 い た くな い 11 o．9％ 1 6．7％
11 自分 が 自分 で な い 感 じが す る 28 2，4％ 0 0．0％
12 や る気 が 出 て 来 な い 98 8，3％ 1 6．7％
13 悲観的に な る 77 6．5％ 3 20．0％
14 考 えが ま と ま らな い 82 6，9％ 3 20．0％
15 気 分 に 波 が あ りす ぎ る 131 11，1％ 4 26．7％
16 不 眠 が ち で あ る 43 3 ，6％ 0 0 ．0％
17 頭 痛 もち で あ る 61 52 ％ 2 13．3％
18 くび す じや 肩 が こ る 413 34，9％ 7 46，7％
19 胸 が 痛 ん だ り、しめ つ け られ る 26 2，2％ 0   ，0％
20 い つ も 活 動 的 で あ る 203 172 ％ 4 26，7％
21 気 が 小 さす ぎ る 66 5，6％ 0 0，0％
22 気疲 れ す る 145 12 ．3％ 4 26 ，7％
23 い らい ら しや す い 149 12．6％ 1 6、7％
24 お こ り っ ぽ い 83 7．0％ 1 6．7％
25 死 に た くな る 11 0．9％ 0   ，  ％
26 何 事 も生 き生 き と感 じ られ な い 13 1 ，1％ 0 0，0％
27 記憶 力 が 低 下 し て い る 63 5 ，3％ 1 6 ．7％
28 根 気 が 続 か な い 132 11．2％ 2 13，3％
29 決 断 力 が な い 212 17．9％ 1 6．7％
30 人 に 頼 りす ぎ る 133 11，2％ 2 13，3％
31 赤 面 し て 困 る 148 12．5％ 1 6．7％
32 ど も っ た り、声 が ふ る え る 37 3 ．1％   0．0％
33 体 が ほ て っ た り、冷 え た りす る 51 4 ．3％ 2 13 ．3％
34 排 尿 や 性 器 の こ と が 気 に な る 8   ．7％ 0 0，0％
35 気分 が 明 る い 253 21．4％ 5 33，3％
36 なん と な く不 安 で あ る 101 8 ．5％ 1 6．7％
37 独 りで い る と落 ちつ か な い 37 3 ．1％ 0 0．0％
38 も の ご と に 自信 を も て な い 114 9．6％ 1 6．7％
39 何 事 も た め ら い が ち で あ る 77 6．5％ 1 6，7％
40 他 人に わ る くと られや す い 24 2 ．0％   0，0％
41 他 人が 信 じられ な い 25 2 ．1％ 0 0，0％
42 気 を ま わ しす ぎ る 123 10 ．4％ 、1 6．7％
43 つ き あ い が 嫌 い で あ る 21 L8 ％ 0 0．0％
44 ひ け 目 を 感 じ る 40 3．4％ 0 0．0％
45 と り こ し苦 労 を す る 90 7，6％ 1 6．7％
46 体 が だ る い 68 5．7％ 1 6．7％
47 気 に す る と冷 汗 が 出や す い 15 1．3％ 1 6．7％
48 め ま い や、立 ち くらみ が す る 131 11．1％ 3 20．0％
49 気 を失 っ た り、ひ き つ け た りす る 5 0．4％ 0 0．0％
50 よ く他 人 に 好 か れ る 112 9．5％ 1 6．7％
51 こ だ わ りす ぎ る 80 6 ．8％ 3 20 ．0％
52 く り返 した しか め な い と苦 しい 59 5．0％ 3 20．0％ P ＜ ．05
53 汚 れが 気 に な っ て 困 る 17 1．4％ 0 O．0％
54 つ ま ら ぬ 考 え が とれ な い 62 5．2％ 1 6．7％
55 自分 の 体 は へ ん な匂 い が す る と思 う 8 0 ．7％ 0 0．0％
56 他 人 に 陰 口 を い われ る 9 0．8％ 0 O，0％
57 周 囲 の 人 が 気 に な っ て 困 る 57 4．8％ 2 13．3％
58 他 人 の 視 線 が 気 に な る 145 12．3％ 2 13．3％
59 他 人 に 相 手 に さ れ な い 7 0．6％ 0 O．0％
60 気 持 が 傷 っ け ら れ や す い 96 8ユ ％ 2 13，3％
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岡田 。番匠 ・益 田 ：女子 短期大学生の 心 理特性（皿）
4 ． 援助 に向けて
　本学では学生は各 クラ ス 単位制 をと っ て お リ、ア ドバ イザ ーと称する担当教員が個別的な相
談 に の るシ ス テム に なっ て い る。従 っ て ドロ ッ プ アウ ト群 の 15名 もア ドバ イザー と相談 （そ の
頻 度や 内容は異な るが〉退学す る経過が とられ て い る。しか し、ア ドバ イザ ーの 元 へ 、 ある い
は相談室へ 話が くる頃はすで に学生の 中で退 学する こ とが決 まっ て い る ようで あ り、また、客
観的に も欠席が 多 く単位取得が難 しい 状 況であ る 。 今 回の ドロ ッ プ ア ウ トの 学生で、相談室が
関わ っ た の は 5名で あ り、その 内 1名は 退学の 相談で はな く他の 理 由で来室した もの で ある。
そ の 他の 学生は ア ドバ イザ ー自身が相談担当者で あっ た と い う学生 3名、そ して ア ドバ イザー
と学生相談室 との 相談 の 上 、 学生相談室が担当 した 1名 で ある。
　学生 の 面接か ら感 じた こ とは 、 上述 した よ うに気持ち の 中で は退学 を迷 う時期が既 に過 ぎて
い る こ とや 、数カ 月に わ た っ て 授業 に全 くでて い な い ため 、 大学へ の 未練 はあるもの の もう登
校 するため の エ ネル ギーは もち に くく、再登校 とい う行動 を起 こ すには非常に困 難な状態に な
っ て い る。さ らに 恋愛問題や ア ル バ イ トで の よ り肯定的 な 自己評価 など が 今 の 生活の 大切 な部
分 を占め て い る こ と も一因 となる場合 もある 、 そ して また 、 面接中に学生が 語 る中で、授業の
少 しの つ まずきや 、 あ る い は欠席が続 くなど些細なこ とで “ もうだめ だ 。 と自分 で 悲観的に で
は な く、先に思 っ て しまっ た とい っ た一種 の 真面 目さ も窺えた 。 大学生 活は もちろ ん 自主性 と
自己管理 する こ とが もとめ られ る わけで あるが 、そ の あま りに情報の な い ままに あ っ け な くも
うだめだ判 断 して 「あ きらめ る 」 と い っ た手段 をとる傾 向が安易で もあ り残念で もあ る。そ の
制 断の 前に相談 の 機会が あれば と思われ る。本学では入学後 1カ 月ほ ど して 出席状 態の 調査 が
ある が 、こ の 時点では ま だ 明確に はわか らな い が 、 あ る程度 の 予測の もとに、ア ドバ イザー と
相 談 を密に しな が ら、 学生 へ の ア ドバ イザーか らの 具体的な情報提供 をす る こ と に よっ て 、特
に B 類 の 学生に は客観的、実際的な見方や 判断が で きるような情報提供を、 また 、 D 類の 学生
に は具体的 な適応行動 をと る こ とが で きる ような情報 を提供 しつ つ 、共に不信感 を補 うよ うな、
ま た依存性 を充足 で きる ような対人関係 をつ くる こ とが 必要 と思われ る 。
5 ． ス ク リー ニ ン グの 方法 に つ い て
　面接群 の ス クリーニ ン グは まず、UPI の 60項 目の うち、抑 うつ 的、神経症 的な項 目で ある10
項 目に 1項 目で も反応 して い る学生 を選択 し、次に YG 性格検査の B 類、　 E 類、　CMI 健康調査
表の 皿領域、N領域 には い る学生 をそ の 対象と した 。 さ らに より慎重 を期 して UPI の 項 目に 15
項 目以 上 を反応が み られ る場合 に 面接群 と した 。 こ の 基 準に より昨年面接群が 115名 とな っ た。
こ の うち、UPI の 項 目の 25「死 に た くなる 」 ある い は CMI の 特定精神的項 目チ ェ ッ クの 内、易
一 105一
工工一leotronlo 　 lbra y 　
Shukugawa Gakuin College
NII-Electronic Library Service
hukugawa 　 akuin 　 ollege
怒性 を除 い た 、 憂 うつ 、 希望が な い 、 自殺傾 向、神経 症 の 既往、精神病院入院既往、強迫観念、
理 由の な い お び えの どれか に記入が ある場合、CMI の W領域、そ して 皿領域 と YG 性格検査 の
B 類 また は E 類が 重 な っ て い る場合 とい う条件 に よ り、 58名 を対象に入学後 の 生活や気持 ちに
つ い て 直接面接 したが 、結果は大半 は入 学前の 不安や不充足感 を乗 り越 え大学生 活に 適 応 して
い た。
　今回の ドロ ッ プ ア ウ ト群の 学生は 15名 の 内、4 名は 115名の 中に入 っ て お り直接面接する対象
に もな っ て い たが、面接する時期が 10月と遅 い こ ともあ り 1名 を除 い て来室 しなか っ た。
　い ずれに して も従来の ス ク リーニ ン グの 方法では ドロ ッ プ ア ウ トの 学生 は 捉え きれず、新た
な指標が 必要 となる。その 一つ の 試み として 、今 回の 結果か ら典型 B 型 、 準型 B 型 に お い て 、
Ag （攻撃性）、0 （主観性）、　 C （回帰性傾向）、　 A （支 配 性）が標準点の 4 〜 5 区域に あ り、 1
（劣等感〉が 1〜 3 区域 の 学生 は一応 ドロ ッ プ ア ウ トの 可能性 も考 えられ る と捉 え、支援の構
えをもっ てお く必要が あろ う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
．
7 ．　 ま　 と　 め
　以上、ドロ ッ プア ウ トした学生 とそ の 他 の 学生 の YG 性格検査、　CMI 健康調査 表、　UPI の 検
査結果 を比較検 討す る中で 、 ドロ ッ プ ア ウ ト群に は B 類 と D 類 と い っ た共に 行動面で の 積極的
傾 向をもっ た学生 に二分 され て い た 。 そ の 中の 特に、心理 的 エ ネ ル ギーの部分 （Ag ）が強 く関
与 して お り、 協調性 （Co）、主観性 （0 ）との 関わ りに よっ て ドロ ッ プ ア ウ トの 可能性が 左右 さ
れ る こ とが示唆 され た 。 今後 こ の Ag を中心に他 の 尺度が ど の よ うに関われ ば 、 ドロ ッ プア ウ ト
や神経症的傾向、そ の 他情緒面 、 行動面に い か に表れ るか をさらに考察した い 。
　　（本論文は 第30回全 国大学保健 管理研 究集会 に おけ る発 表に加筆 した もの で ある。なお、本
研 究に あ た り岡田お よび番 匠が夙 川学院短期大学特別助成金 を受けた こ とに感謝 の 意 を表す と
共 に そ の 研 究の 一部 を報告 させ て 戴 く。 ）
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